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【論文要旨】
This paper aims to examine the future direction of the researches on play in an organization with
the approach of `strategy as practice.' To achieve this purpose, I will discuss the relationship be-
tween the researches on strategy as practice and on play, especially Lego Serious Play, in an or-
ganization. Both researches on `strategy as practice' and on `play in an organization' had attracted
the attention of researchers who attempt to clarify the process of organizing and creating the
strategy on the perspectives of the postmodern, social constructionism, practice approach and so on
in Europe.
I found that the existing researches on play in strategic management had contributed for the
researches on strategy as practice, but have some limitations for the play researches in organization
theory. It is because the play had been considered as what the researchers as the consultants pre-
pare in advance rather than what is created by the interaction of organizational members through
the daily life in organization. I point out that it is important for the researches on the play in an or-
ganization to clarify the strategizing process through the play that organizational members are con-
structed in their daily life in their organization.
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として，Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）の研究を取り上げる。Roos et al. (2004）や
B äurgi et al. (2005）の貢献や限界を議論するために，第 2 に社会科学全般で起こっているプラク
ティス・ターン，さらには，経営戦略論におけるプラクティス・ターンについて議論する。その議










for Organizational Studies (EGOS）では2015年に，また，この EGOS の動きの更に 1 年前にあた














Mainemelis & Ronson (2006）に見られるようにイノベーションや組織の変化のトリガーとして
―  ―
「遊び」に注目した研究が，理論研究および定量調査・定性調査において進められている。Pors &
Andersen (2015）や West (2015）などには「組織的遊び（Organizational play）」といった術語も
出現しつつある。




レゴ・シリアス・プレイを用いた戦略策定に関する研究としては，Roos et al. (2004）と B äurgi






こから組織の変革や戦略の策定の契機を作り出す遊びのことである。Roos et al. (2004）では，こ
のレゴ・シリアス・プレイの組織変革及び戦略策定への位置づけが議論されており，B äurgi et al.
(2005）では，レゴ・シリアス・プレイによって発生した戦略策定のプロセスの解明が行われてい
る。













B äurgi et al. (2005）では，対象企業においてレゴ・シリアス・プレイを用いたワークショップを
開催し，そのワークショップを通して，従業員たちが戦略的課題に取り組んでいく過程を明らかに
した。この研究においては図表 1 に示した理論的枠組みが提示されている。図表 1 を見てみると，
―  ―
図表 戦略的実践としてのクラフティング概念
出所B äurgi et al. (200583），翻訳に関しては Johnson et al. (2007訳274）より

















詳細については後述するが，Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）は「実践としての戦略」
研究の文脈で評価されるようになってきた。それでは，実践としての戦略とはどのような背景か
ら生まれ，どのような特徴があるのであろうか。また，本節で取り上げた Roos et al. (2004）と









再帰~」 1 経験は，巧みな操作 I I学習は，構成を通じ II意味は，言説的相互
ントの形式 を通じて形成 て形成 作用を通じて形成
経験レベル I, I 具現化すること I I 知ること I Iイナクトすること
I 再帰的イナクトメント;~歩:た実践としてのクラフ 1
―  ―


















dieu (1977）や Giddens (1984, 1993）やエスノメソドロジー研究者によって研究されてきた。哲







(1974）や Giddens (1984）のいう客観主義と主観主義の対立や，Schatzki (2005）のいう構造主


























































































と結びつけている（Johnson et al., 200711，訳14）」と評価されているものの，そのような研究

















































































本節では，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究を，実践としての戦略の観点か
ら評価し，第 1 にその貢献について，第 2 にその限界を指摘する。これらの評価を通して，実践
としての戦略論における「遊び」研究の方向性について議論することが本節の目的である。
―  ―
. Roos et al. (）および B äurgi et al. (）の意義
Johnson et al. (2007）は，実践としての研究の立場から彼らの研究について非常にポジティブ




提供していると Johnson et al. (2007）が考えた論文が 8 本選ばれ，それらの論文の概要を簡単に
紹介しながら，それらの論文が如何に実践としての戦略研究に貢献しているかを論じるとともに，
この概観と議論を通じて，実践としての戦略の今後の方向性についての指針を議論している。3 部
では，1 部と 2 部をまとめ，振り返り，実践として戦略研究の方向性を定めている。Johnson et al.
(2007）は，B äurgi et al. (2005）の論文を取り上げ，実践としての戦略研究への貢献について議論
している。また，Roos et al. (2004）の業績は，この論文自体が Johnson et al. (2007）において一
章を割くほどには取り上げられてはいないものの，B äurgi et al. (2005）の概観・評価のなかで，
Roos et al. (2004）についての言及が見られ，評価されている。
Johnson et al. (2007）は B äurgi et al. (2005）について，3 つの点で注目に値すると評価してい
る。第 1 に実践における戦略形成の実証的洞察に関する詳細な知識について注目に値すると評価











したということである。この様子は B äurgi et al. (2005）の「戦略クラフティングにおけるメタフ
ァーから実践まで」という題名にもよく表れている。
このように，戦略クラフティングという概念をただのメタファーで終わらせるのではなく，戦略
形成に関わる相互作用を媒介する実践まで昇華させるために，B äurgi et al. (2005）が提案した理










第 2 に，Johnson et al. (2007）は B äurgi et al. (2005）は戦略ツールの一つであるレゴ・シリア
ス・プレイに関する洗礼された理論化について注目に値すると評価している。彼らの理論的フレー
ムワークは，実践としての戦略研究として優れて的確であるだけでなく，レゴ・シリアス・プレイ















Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究は，以上に見てきたように実践としての戦
略パースペクティブからは，非常にポジティブに評価されている。それは特に，彼らの研究方法論
と彼らの研究に対するアイデアに対するものであったということも上述してきたとおりである。
その上で，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究は，組織の遊びの研究という視
点から見ても重要な貢献をしている。宇田川（2015）は，B äurgi et al. (2005）の研究はレゴ・シリ
アス・プレイを用いた戦略策定のプロセス研究を通じて，レゴブロックやその場のルールが媒介と
なり，組織成員の思考が連鎖的に流転しながら展開されていくとみることができると指摘してい


















究について 3 点の問題を挙げている。第 1 に組織化の契機の問題，第 2 に，保持内容を疑う契機
の問題，第 3 に組織化における保持のプロセスおよび保持内容の維持・修正に関するプロセスの
問題である。







するプロセスを B äurgi et al. (2005）は明確に描写，説明している。
このように B äurgi et al. (2005）のレゴ・シリアス・プレイによる戦略形成の分析は，組織研究，
とりわけ実践ベースの組織研究に対して，既存の当該分野の組織研究が持っていた限界をより説明
可能なものとして昇華していると評価することができよう。











. Roos et al. (）および B äurgi et al. (）の限界と今後の展開
本項では，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の限界を示したうえで，実践としての
戦略の視点からの組織の「遊び」研究の方向性について議論する。
図表 3 は，組織の遊びについての「実践としての戦略」研究について簡単に図示したものであ










この限界について，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）におけるレゴ・シリアス・プ
レイという遊びは，研究者が特権的な力を以て押し付けた「遊び」であるということを指摘する必
要があるだろう。特に Roos et al. (2004）においては，直接的に筆者たちはファシリテーターであ
り，コンサルタントであると述べられている。このことからも，レゴ・シリアス・プレイという遊
び自体は，当該組織において自然的に発生した遊びではなく，外部者によって持ち込まれたもので












































たちは遊びの世界にいる」ということを理解していることである。Roos et al. (2004）にしても

















この方向性は，図表 3 に図示した左側から右側への矢印について明らかにすることによって Roos
et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究をより補強するということである。Roos et al.






について議論してきた。主に Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）という 2 本の研究を実践と
しての戦略研究の視点から，レビュー・分析してきた。
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